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RESUMEN

Este estudio analiza la injusticia en el contexto de violaciones a los derechos humanos vinculadas
con riesgos de desastre en México, tomando como base situaciones reconocidas por la Comision
Nacional de Derechos Humanos entre 2000 y 2023. Se identificaron treinta casos de violacion
a los derechos humanos relacionados con riesgos tecnoldgicos, meteoroldgicos, climaticos,
hidroldgicos y geoldgicos. La estrategia metodolégica contempld un proceso de analisis documental
y codificacién de las recomendaciones emitidas por la CNDH. El trabajo se desarrolld bajo un
encuadre tedrico-conceptual en plena construccion denominado ‘disaster justice’ o Justicia ante
Riesgos y Desastres. Entre los casos destacados se encuentran los efectos a la salud por la
contaminacién industrial del rio Santiago en Jalisco, la privacién de vivienda a los damnificados
del huracan Ingrid en Guerrero, el fallecimiento por desnutricién infantil durante un periodo de
sequia en Chihuahua y las inundaciones que afectaron a sesenta comunidades en Tabasco.
El estudio proporciona un panorama general sobre cdmo se manifiestan y caracterizan estos
procesos de injusticia ante riesgos y desastres en México, baséndose en la relacién entre los
tipos de amenazas, los factores de vulnerabilidad y las acciones y omisiones de las instancias
gubernamentales involucradas en la gestion del riesgo de desastres.

PALABRAS CLAVES
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INJUSTICE AND VIOLATION OF HUMAN RIGHTS IN THE FACE OF DISASTER RISKS IN
MEXICO

ABSTRACT

This study analyzes injustice in the context of human rights violations related to disaster risks in
Mexico, based on situations recognized by the National Human Rights Commission between 2000
and 2023. A total of thirty cases of human rights violations related to technological, meteorological,
climatic, hydrological, and geological risks were identified. The methodological strategy involved a
documentary analysis guided by the codification of the recommendations issued by the CNDH. The
work was developed within a theoretical-conceptual framework currently being formulated called
Disaster Justice. The study highlights cases such as the health effects of the industrial pollution of
the Santiago River in Jalisco, the deprivation of housing for victims of Hurricane Ingrid in Guerrero,
the deaths caused by child malnutrition during the drought in Chihuahua, and the floods that
affected sixty communities in Tabasco. The study provides an overview of how these processes
of injustice are manifested and characterized in the face of disaster risks and disasters in Mexico,
based on the relationship between the types of hazards, vulnerability factors, and the actions and
omissions of the government agencies involved in disaster risk management.
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INTRODUCCION

Los estudios sobre desastres en Latinoamérica cuentan con una tradicién académica prolifica
que inicio a principios de la década de los noventa y que sostiene el siguiente argumento: los
desastres son construidos socialmente (Garcia-Acosta, 2020). Esto significa que los desastres son
producto de la interaccion entre amenazas y factores de vulnerabilidad vinculados con aspectos
econémicos, politicos, culturales y ambientales (Oliver-Smith et al., 2017). Desde esta perspectiva
también se plantea que los desastres representan problemas no resueltos del desarrollo, pues se
vinculan con modelos histéricos de crecimiento econémico que han tenido por consecuencia el
incremento de la pobreza, la desigualdad y la exclusion (Collins, 2018; Lavell, 2012).

Se argumenta que el riesgo de desastres es resultado de la combinacion entre una amenaza
y las condiciones de vulnerabilidad de un contexto particular (Wisner et al., 2012). Por amenaza
se entiende la posible ocurrencia de eventos naturales o inducidos por actividades humanas con
potencial de tener efectos negativos sobre personas vulnerables y expuestas (Chévez-Rodriguez,
2018). Mientras que, la vulnerabilidad se refiere a la exposicion y a las condiciones que limitan la
capacidad de afrontamiento de las personas para responder a un evento de amenaza y recuperarse
de las pérdidas (Cardona, et al., 2012).

Para enriquecer el planteamiento de los desastres como eventos socialmente construidos,
esta investigacion propone el siguiente argumento: los desastres constituyen situaciones de
injusticia. El papel que desempefian determinadas instituciones en torno a la gestion del riesgo de
desastre comprende un conjunto de decisiones que configuran las condiciones de vulnerabilidad y,
sumado a esto, propicia una distribucién desigual de los impactos ante la ocurrencia de desastres.
Existe un encuadre tedrico-conceptual en plena construccién que permite abordar los procesos de
injusticia en torno a los desastres denominado Disaster Justice; a o largo del presente documento
se llamara a este enfoque Justicia ante Riesgos y Desastres (JRD).

La JRD establece que las decisiones y omisiones politicas de instituciones especificas
crean condiciones de vulnerabilidad que profundizan las injusticias existentes; que los procesos
de gestion de riesgo del desastre implican una cuestion de responsabilidad gubernamental, en
particular la responsabilidad primaria de la reduccién de las condiciones de vulnerabilidad; y
que la justicia se vincula con el respeto a los derechos humanos reconocidos por las Naciones
Unidas en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (NU, 1948), los cuales en ocasiones
son transgredidos por los actores institucionales involucrados en en la gestion de desastres
(Lukasiewicz, 2020; Vance, 2008; Verchick, 2012, 2018).

Dicho lo anterior, esta investigacion tiene como objetivo analizar los casos de injusticia
en el contexto de violaciones a los derechos humanos vinculadas con riesgos de desastre en
México. Como fuente principal se estudiaron los eventos de desastre en México reconocidos por
la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH) durante el periodo 2000-2023. Con esto se
aporta una descripcion profunda de las acciones y omisiones gubernamentales vinculadas con la
distribucion del riesgo. En el siguiente apartado se presentan los antecedentes y el marco teérico
que orienta la investigacion.

ANTECEDENTES Y MARCO TEORICO

Los desastres, segun plantea uno de los principales precursores del enfoque de la construccion
social del riesgo, Oliver-Smith (2020), son eventos que irrumpen con la vida cotidiana de las
personas, causantes de incertidumbre, desorden y colapso sociocultural. Siguiendo la cita anterior,
Oliver-Smith también sefiala que los desastres se configuran en términos de la red de relaciones
entre la sociedad (organizacion y relaciones entre individuos y grupos), el ambiente (vinculo entre
el mundo fisico en el que las personas se constituyen) y la cultura (valores, normas, creencias,
actitudes y conocimientos que permiten la organizacion y las relaciones entre personas).

En base a lo expuesto, es posible considerar que el riesgo del desastre representa la
probabilidad de experimentar pérdidas y dafios ante la activacion de una amenaza (Wisner et
al., 2004). De aqui la importancia de considerar la vulnerabilidad como un factor clave en la
ocurrencia de los desastres. El trabajo de Cutter (1996; 2003; et al., 2008) plantea dos tipos de
vulnerabilidad: fisica y social. La vulnerabilidad fisica trata sobre el contexto geografico, dado por
las caracteristicas geofisicas del lugar, tales como la ubicacién y la proximidad de cierta comunidad
a una amenaza; la vulnerabilidad social aborda los aspectos internos que hace susceptible de
impacto a cierta unidad social, como el acceso desigual a los derechos.
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La vulnerabilidad tiene una dinamica progresiva y acumulativa que se distribuye de manera
desigual entre las personas (Garcia-Acosta, 2018; Gran, 2023; Robinson y Williams, 2024). Desde
el enfoque de la interseccionalidad, la vulnerabilidad se entiende a partir de la relacion entre
diferentes factores sociales como género, edad, discapacidad y etnia, resultando en condiciones
diferenciadas de desventaja (Kuran et al., 2020). Estas caracteristicas de la vulnerabilidad permiten
abrir la discusién para interpretar los desastres como casos concretos de injusticia.

Los avances que han presentado las investigaciones basadas en el encuadre tedrico-
conceptual de la Justicia ante Riesgos y Desastres reconocen que la ocurrencia de desastres
tiene el potencial de exponer y aumentar las situaciones de injusticia preexistentes en una
sociedad (Hamdanieh et al., 2024). También se plantea que la JRD situa el evento de desastre
en relacién con decisiones sociales pasadas y presentes, las cuales configuran las condiciones
de vulnerabilidad (Calabrese, 2020). En este sentido, la JRD se interesa en lo que sucede en todo
el proceso de gestion del riesgo de desastre, entendido como un proceso social cuyo objetivo es
anticipar, reducir y gestionar de manera sostenida los factores de riesgo de desastre en la sociedad
(Narvéz et al., 2009). La JRD en relacion con la gestion del riesgo de desastre implica contemplar
las cuatro fases bésicas de la gestion del riesgo: prevencidn y mitigacién, preparacion, respuesta
y recuperacion (PPRR), con la finalidad de sefialar las injusticias que ocurren a lo largo de este
proceso (Verchick, 2012).

Asuvezla JRD integra los enfoques de justicia distributiva, procedimental y de reconocimiento
(Lukasiewicz, 2020). La justicia distributiva se refiere a la distribucion equitativa de los beneficios
y las cargas ambientales entre diferentes grupos sociales; la justicia procedimental se centra
en los procesos y mecanismos de toma de decisiones para garantizar procesos participativos
significativos en la toma de decisiones ambientales; y la justicia de reconocimiento buscar el
respeto de la diversidad cultural y social y de la identidad de los diferentes grupos y comunidades
involucrados en el contexto territorial (Schlosberg y Collins, 2014). Un caso representativo que
aplica a estos elementos a situaciones de desastres se encuentra en el libro editado por Bullard y
Wright (2009), dejando en evidencia que la ocurrencia de desastres se vincula con la privacion de
aspectos fundamentales que permitan a las personas desarrollar las capacidades para enfrentar
las adversidades.

La JRD retoma la nocion de capacidades propuesta en las obras de Sen (1999) y Nussbaum
(2011). Ambos autores plantearon el enfoque de capacidades como una alternativa para evaluar
el bienestar humano y promover la igualdad y la reivindicacién de la injusticia. También utilizan el
término de "funcionamiento” para indicar las actividades y los estados que permiten a las personas
participar en aspectos esenciales del bienestar como asistir a la escuela 0 mantener un trabajo
remunerado. En tanto que las capacidades representan la oportunidad de participar en funciones
valiosas, las cuales requieren de determinadas disposiciones sociales y materiales. Nussbaum
(2011) enlist6 las capacidades esenciales para cualquier persona, por ejemplo, ser capaz de tener
buena salud, de moverse libremente de un lugar a otro, de participar en decisiones politicas y de
vivir en relacion con la naturaleza. A su vez, Nussbaum sostieneque los Estados deberian tener la
responsabilidad constitucional de proveer las condiciones sociales para acceder a dicho conjunto
de capacidades.

Con base a estos aportes, la JRD permite evidenciar que los impactos de los desastres
tienen por causa cuestiones sociales, econémicas, politicas, culturales, temporales y espaciales.
Las acciones y omisiones de autoridades gubernamentales inciden en la creacion de condiciones
desiguales de vulnerabilidad cuando fallan en garantizar los derechos humanos necesarios para
que toda persona acceda a un nivel de vida adecuado; por ejemplo, salud, bienestar, alimentacion,
vivienda, asistencia médica y el acceso a los servicios sociales necesarios, tal como plantea el
articulo 25 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (NU, 1948). La JRD sostiene
que estas condiciones de vulnerabilidad representan injusticia procedural, distributiva y de
reconocimiento que limitan las capacidades de las personas en diferentes momentos de la gestion
del riesgo de desastre. Con base a estos planteamientos tedricos y conceptuales, el siguiente
apartado describe el proceso metodolégico que se llevd a cabo para la recoleccién y analisis de
la informacion.
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METODOLOGIA

El estudio se desarroll6 mediante una metodologia cualitativa de alcance descriptivo y corte
longitudinal. Para detectar las situaciones de violacién a los derechos humanos ante riesgos de
desastre en México se realizd una busqueda de las recomendaciones emitidas por la CNDH.
Las recomendaciones se encuentran en un documento dirigido a una o varias autoridades
involucradas en los hechos sobre violaciones concretas a los derechos humanos (CNDH, 2016).
Dichas recomendaciones se integran por los siguientes aspectos: hechos (antecedentes sobre la
situacién de violacion a los derechos humanos), evidencias (informacion que sustenta la situacién
de agravio), situacion juridica (referencias sobre el incumplimiento de normas y leyes que avalan la
transgresion a los derechos humanos), observaciones (elementos complementarios que enriquecen
los puntos anteriores) y recomendaciones (sugerencias orientadas a las autoridades responsables
del agravio para restituir los derechos de los afectados). Las recomendaciones son documentos
publicos y constituyen uno de los instrumentos mas importantes en la lucha contra la impunidad y
la defensa de los derechos humanos. Aunque las recomendaciones no son vinculantes, es decir
que no existe una obligacion legal de que sean atendidas, permiten visibilizar las probleméticas
que impiden el pleno ejercicio de los derechos humanos. Al mismo tiempo, las recomendaciones
de la CNDH promueven el desarrollo de capacidades institucionales para remediar violaciones a
los derechos humanos y prevenir futuras transgresiones a los mismos.

El repositorio de recomendaciones de la CNDH cuenta con un registro documental con datos
del 2000 al 2023 y el primer trimestre del 2024, segun su Ultima actualizacion (CNDH, 2024). A
partir de esta informacion, primero, se identificaron todas las recomendaciones que tratan sobre
situaciones que han afectado derechos humanos vinculados con eventos de riesgo: derecho
humano al ambiente sano, al agua y saneamiento, a la vivienda digna, a la salud y a la vida, lo cual
permitié detectar 91 recomendaciones.

En segundo lugar, se integré este grupo de recomendaciones en una base de datos para
filtrar solo las recomendaciones que atendieron eventos relacionados con algun tipo de riesgo
de desastre. Para esto se catalogaron las recomendaciones a partir de la tipologia de riesgos de
EM-DAT (2024): riesgos tecnologicos (desastres originados por la accién humana, que involucran
fallas en la tecnologia, infraestructura o la gestion de sustancias peligrosas), meteorologicos
(eventos relacionados con fenémenos atmosféricos de corta duracion), climaticos (se asocian
con variaciones en el clima a largo plazo, que pueden deberse a procesos naturales o actividad
humana), hidrolégicos (involucran fenémenos relacionados con el agua) y geologicos (se
relacionan con procesos geologicos internos de la Tierra). Con este proceso se obtuvieron treinta
recomendaciones.

En tercer lugar, se sistematizé la informacion respecto a las treinta recomendaciones para
contar con un panorama general de los hechos que provocaron la violacion de los derechos
humanos ante riesgos de desastre en México. A partir de lo anterior, se implementd un proceso de
analisis documental (Ziemann y Dobson, 2020) respecto a las recomendaciones compiladas. Para
el analisis de las recomendaciones se llevo a cabo un ejercicio de codificacion (Saldafia, 2013) con
la intencién de profundizar en los hechos que han provocado la violacion de los derechos humanos
ante riesgos de desastre a partir del grupo de categorias y subcategorias que se muestran en la
Tabla 1; la informacién fue sistematizada y analizada con asistencia de Excel y Atlas ti.

La codificacion se trabajo en once recomendaciones emitidas por la CNDH, abarcando el
total de las recomendaciones localizadas por tipo de riesgo (dos en riesgos climaticos, dos en
riesgos hidricos, tres en riesgos meteorologicos y una en riesgos geoldgicos) a excepcidn de los
riesgos tecnoldgicos (en este ultimo grupo, al contar con 22 documentos, se optd por codificar tres
de las recomendaciones mas representativas del conjunto, permitiendo una cantidad manejable de
informacion para los métodos descritos anteriormente). En el material suplementario del articulo es
posible encontrar la base de datos con las recomendaciones compiladas en este estudio, asi como
el informe de codificacién del anélisis documental.
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Categoria Subcategoria Pregunta especifica
¢ Cudles son los derechos humanos violentados
Derechos afectados (como el derecho a un ambiente sano, a la salud,
Violaciones de Derechos a la vivienda, etc.)?
Humanos ¢ Cuales son los actores institucionales

Responsables de las

o responsables, ya sean entidades
violaciones a los derechos

gubernamentales, empresas privadas, u otros?

¢ Cuales son las caracteristicas especificas
Lugar del lugar, incluyendo aspectos geograficos,
ecologicos, y sociodemograficos?
Contexto Socioambiental ¢ Cuales son los antecedentes de Ia situacion
de desastre, considerando eventos previos o
tendencias que hayan influido en la violacion de
los derechos humanos?

Antecedentes

¢ Qué tipo de amenaza posibilité la situacién de
Tipo de amenaza desastre (peligros geoldgicos, meteoroldgicos,
Amenazas hidrolégicos, etc.)?

¢ Cual fue la magnitud del dafio causado en

Impactos o .
aspectos econdmicos, ambientales y humanos?

Injusticia ¢,Como se distribuyen los dafios entre diferentes

grupos sociales?

¢ Cudl fue la disponibilidad y acceso a recursos
Acceso a recursos y servicios y servicios esenciales para reducir el riesgo de
desastre?

Distribucién de dafios

¢ En qué grado se dio la inclusién de las
Participacion comunitaria comunidades locales en las decisiones que
afectan su entorno?

Vulnerabilidad y ¢ Cudles fueron los grupos mas vulnerables tras

.y Grupos afectados .
Exposicion P las afectaciones?
¢ Qué factores socioecondmicos y politicos
- como la pobreza, educacion, salud, y acceso a
Factores de vulnerabilidad . pobrez: y acce
la informacidn, influyeron en la configuracion del
desastre?
Capacidad de respuesta ¢ Existieron procesos comunitarios en torno a la
comunitaria adaptacion y recuperacion del desastre?
Respuestas y acciones ¢ Qué medidas tomaron los actores institucionales

L Acciones u omisiones de los ) .
institucionales ante el riesgo de desastre para prevenir la

actores institucionales L
violacién de los derechos humanos?

Tabla 1. Categorias y subcategorias de analisis utilizadas en el proceso de codificacion de las recomendaciones
Fuente: Autor, 2025.

RESULTADOS

Los resultados de la investigacion se exponen en un primer apartado general que concentra el
analisis del conjunto de recomendaciones sobre violacion a los derechos humanos ante riesgos de
desastre en México. Luego, se presentan una serie de subapartados con los hallazgos obtenidos
de los casos especificos por tipo de riesgo.

Panorama general

Entre 2000 y 2023, la CNDH emiti6 un total de 30 recomendaciones respecto a la violacion de
derechos humanos ante situaciones vinculados con riesgos de desastre. Los Estados mexicanos
con mayor nimero de casos fueron Guerrero y Oaxaca, ambos con un total de cinco (16.7%).
Seguidamente se encuentra el Estado de Chiapas con tres (10%); lo demas Estados sumaron
entre una (3.3%) y dos (6.8%) recomendaciones (véase Figura 1). Lo anterior indica una mayor
concentracion de violacidn a derechos humanos por situaciones de desastre en la regidn suroeste
del pais, la cual se constituye por los tres Estados mencionados: Guerrero, Oaxaca y Chiapas.

REDER Volumen g9, Ntimero 2 . Julio, 2025 . pp. 7-22 . ISSN 0719-8477



Juan Alberto Gran Castro

INJUSTICIAY TRANSGRESION DE LOS DERECHOS HUMANOS ANTE RIESGOS DE DESASTRE EN MEXICO

|

“Estados
Unidos

Golfo de
México

) %
s, &
Sy,
$ \ Océano pacifico ‘;*

Guatemala

Numero de recomendaciones
por entidad federativa

1

/2

3

B

0 250,000 500,000
I ]

Escala: 1:12,500,000

Figura 1. Mapa del niimero de recomendaciones sobre situaciones de riesgo de desastre por Estado
Fuente: Autor, 2025.

Respecto a la cantidad de casos segun el tipo de riesgo, en primer lugar, se encuentran
los riesgos tecnoldgicos con 22 (73.3%) recomendaciones, le siguen los riesgos meteorolégicos
con tres (10%), riesgos climéaticos con dos (6.7%), riesgos hidrolégicos con dos (6.7%), y riesgos
geoldgicos con una (3.3%). Respecto a los derechos humanos violentados, el derecho humano
al ambiente sano se mencion6 en 21 (70%) recomendaciones, el derecho humano al agua
y saneamiento en 20 (66.7%) y a la vivienda digna en nueve (30%), siendo los tres derechos
humanos mas recurrentes. En la siguiente tabla se muestra la vinculacion entre los tipos de riesgo
y los derechos humanos que se abordan en el conjunto de treinta recomendaciones.

Al acceso a la informacion [ 6,7%
3,3%
A la seguridad publica IS 10,0%

3,3%
Ala educacion [l 3,3%

Ala alimentacion [ 3,3%

3,3%

Al interés superior de la nifiez [N 6,7%
3,3%

Alasalud IV 20.0%
3,3% 3,3%
Alavivienda [l 10,0% N 13,3%

3,3% 3,3%

A la integridad personal [l 3,3%

3,3%
Alavida | 6,7%
3,3%
Al medio ambiente sano N G, 7%
3,3%

Al agua y saneamiento [ 63,3%

Porcentaje de recomendaciones por tipo de derecho humano transgredido

m Riesgos climaticos = Riesgos geolodgicos Riesgos hidrologicos
Riesgos meteorolégicos m Riesgos tecnoldgicos

Figura 2. Derechos humanos violentados ante situaciones de riesgo de desastre
Fuente: Autor, 2025.

Las instituciones responsables de las transgresiones a los derechos humanos son diversas
(véase la Figura 3): los primeros tres lugares los ocupan, los ayuntamientos de los gobiernos
municipales sefialados en 19 (63.3%) recomendaciones, luego los gobiernos estatales en 17
(56.7%) y finalmente la Comision Nacional del Agua (CONAGUA) en 16 (53.3%). Es importante
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destacar el papel de los municipios en la transgresion a los derechos humanos ante situaciones
de riesgo de desastre, pues segun el articulo 115 de la constitucién mexicana, los gobiernos
locales son responsables de proveer los servicios e infraestructura basica a la poblacién; aspecto
directamente relacionado con las condiciones de vulnerabilidad.

Servicio Nacional de Sanidad WMl 3,3%
Secretaria de Salud WMl 3,3%
Secretaria de Relaciones Exteriores 1l 3,3%
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales IS 36,7%
Secretaria de Economia I 10,0%
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano s 10,0%
Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural 1l 3,3%
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente  IEEI—— 33,3%
Petréleos Mexicanos (PEMEX) WMl 3,3%
Gobierno del Estado I 56,7 %
Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales.. Il 3,3%
Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas 1l 3,3%
Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas WM 3,3%
Comisién Nacional del Agua I 53,3%
Comisién Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios Il 6,7%

Ayuntamiento del gobierno municipal I 63,3%

Porcentaje de recomendaciones segun institucion seafiala como responsable

Figura 3. Instituciones sefialadas como responsables de la violacion a los derechos
humanos ante situaciones de riesgo de desastre
Fuente: Autor, 2025.

En relacién con lo anterior, las situaciones presentadas en las recomendaciones de la
CNDH permiten detectar los factores de vulnerabilidad recurrentes ante situaciones de riesgo de
desastre (véase Tabla 2). La informacion presentada en las recomendaciones evidencia acciones
y omisiones de las autoridades que sefialan, por ejemplo, inadecuada gestion de residuos sélidos
urbanos, falta de procesos de saneamiento del agua y deficiencias en la regulacién, vigilancia y
gestion ambiental.

A'su vez, se informa sobre aspectos vinculados con el contexto socioecondmico y politico de
los afectados que influyeron en la configuracién del riesgo de desastre, entre los que destacan,
las carencias en infraestructura, la inadecuada prestacion de servicios urbanos basicos, la falta de
acceso a servicios de salud y la precaria calidad de la vivienda. Entre los grupos afectados, las
recomendaciones suelen mencionar a la poblacién en el espacio donde ocurrié el evento adverso,
destacando en algunos casos a las infancias y las personas mayores como principales grupos
vulnerados.

Respecto a los procesos de actuacion entre las instituciones gubernamentales y la
comunidad afectada, en tres (10%) de las recomendaciones se sefiala apoyo especifico por parte
de las autoridades para dotar de los recursos necesarios para la recuperacion ante el desastre
a las personas afectadas. En solo dos casos (6.7%) se reportaron procesos colaborativos entre
autoridades y la poblacion afectada. A pesar de lo anterior, en seis (20%) casos se reporta la
existencia de organizacion liderada por las propias comunidades para restituir sus derechos ante
la ocurrencia de desastres.

Las acciones que plantean las recomendaciones de la CNDH para subsanar las problematicas
son muy amplias y diversas, pues se orientan a casos especificos y a las instancias respectivas
vinculadas a la transgresion a los derechos humanos. Amodo de sintesis, ante los casos de riesgos
de desastre identificados, la CNDH recomienda que se garantice el buen funcionamiento de los
sistemas de saneamiento y de prevencion de la contaminacién ambiental. Se enfatiza la necesidad
de la restauracién ambiental a partir de la mejora de los sistemas de gestion de residuos sélidos
urbanos y de aguas residuales. En parte de los casos también se plantea la implementacién de
programas de accion intergubernamentales, campafias educativas y capacitaciones en derechos
humanos para las instancias responsables. También se insta a las autoridades a tomar acciones de
seguimiento a las recomendaciones y a optar por procesos de prevencion que garanticen el acceso
a un ambiente sano y al saneamiento del agua.
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Para conocer con mas detalle los antecedentes de los casos, en el siguiente apartado se
profundiza en las narrativas expuestas en las recomendaciones de la CNDH por tipo de riesgo.
Se inicia con los riesgos tecnoldgicos, seguido de los meteorolédgicos, climaticos, hidroldgicos v,
finalmente, geoldgicos.

Categoria Totales
Acciones u omisiones institucionales + %
Inadecuada gestion de residuos sélidos urbanos 13 433
Falta de procesos de saneamiento del agua 14 46.7
Deficiente ordenamiento urbano vy territorial 1 33
Nula prevencion en la gestion de riesgos 7 23.3
Falta de programas nutricionales 1 3.3
Deficiencias en la regulacion, vigilancia y gestion ambiental 10 33.3
Omisidn en la prestacion de servicios urbanos basicos 4 13.3
Carencia en la regulacién de vivienda adecuada 4 13.3
Falta de programas de gestion ambiental 1 3.3

Factores socioecondmicos y politicos

Carencias en infraestructura 20 66.7
Inadecuada prestacion de servicios urbanos basicos 16 53.3
Mala calidad de la vivienda 5 16.7
Falta en el acceso a servicios de salud 9 30.0
Falta en el acceso a servicios educativos 4 13.3
Altas condiciones de marginacion 4 13.3
Decisiones gubernamentales (autorizaciones para el aprovechamiento de 9 300
recursos naturales)

Grupos mas vulnerables

Poblacion infantil 9 30.0
Adultos mayores 5 16.7
Poblacién indigena 2 6.7
Migrantes 0 0.0
Mujeres 2 6.7
Personas con algun tipo de discapacidad 2 6.7
Personas en condiciones altas de marginacion 2 6.7
Agricultores 2 6.7
Poblacién en general (no especificado) 15 50.0
Damnificados 2 6.7

Tabla 2. Factores de vulnerabilidad en torno a los riesgos de desastre vinculados con
la transgresion de los derechos humanos
Fuente: Autor, 2025.

Riesgos tecnolégicos

Las recomendaciones sobre riesgos tecnoldgicos representan el mayor nimero de casos
reconocidos por la CNDH; este apartado se limita a presentan un analisis mas detallado de tres
casos representativos. Los casos al respecto de este grupo de riesgos tienen como antecedente
la implementacién ineficiente de instrumentos y politicas de gestién ambiental por parte de las
autoridades locales, lo cual se vincula principalmente con la violacién del derecho al ambiente
sano y al agua. En particular, las recomendaciones sobre riesgos tecnolégicos tratan sobre la
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inadecuada disposicion final de residuos solidos urbanos, deficiencias en el manejo y tratamiento
de aguas residuales, la falta de regulacion ambiental en procesos industriales y la concesién
de permisos para extraer recursos ambientales. Las consecuencias de los riesgos tecnoldgicos
segun las recomendaciones de la CNDH se relacionan con la salud humana y de los ecosistemas
por la contaminacion de cuerpos de agua superficiales. Con esto se reporta la presencia de
enfermedades, sobre todo en poblaciones que viven en la cercania de los sitios contaminados.

La recomendacion 134/2002 aborda la falta de medidas de prevencidn, mitigacion vy
restauracion de la calidad del agua en el Rio Santiago, en el Estado de Jalisco. La CNDH reporta
que la deficiente regulacién de contaminantes derivados de procesos industriales ha provocado
un problema de salud publica en los municipios aledafios al rio. Los dafios a la salud se presentan
mayormente en el municipio de Poncitlan, ubicado en la rivera del lago de Chapala (el rio Santiago
nace en Ocotlan, en la ribera oriental del lago de Chapala). En 2006, el Instituto Nacional de
Salud Publica de México realizé un estudio epidemioldgico en los municipios vecinos del lago,
encontrando mercurio en sangre y cabello por ingesta de pescado en nifios, mujeres embarazadas
y en edad reproductiva. Ademas, este problema se habia sefialado en la recomendacion 01/2009
emitida por la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Jalisco. Sin embargo, a pesar de las
evidencias y las solicitudes por parte de la Comisién Estatal para atender la situacion, no se
asignaron recursos hi se programaron acciones de intervencion.

El segundo caso, recomendacion 139/2002, reporta la contaminacion del rio San Vicente,
en el municipio de Tzimol, Estado de Chiapas. En dicho caso se reportan indices graves de
contaminacién del agua por descargas de aguas residuales que se vierten sin tratamiento previo
en el cuerpo de agua; y a los residuos sélidos urbanos inadecuados en el vertedero municipal.
El sitio de disposicion final opera fuera de la norma ambiental, pues su ubicacién colinda con el
nacimiento del Rio San Vicente, en el sitio conocido como Ojo de Agua. La recomendacion sefiala
que las personas afectadas notificaron al ayuntamiento de Tzimol sobre la carencia de plantas
de tratamiento en el relleno sanitario, asi como la insuficiencia de las lagunas de oxidacién para
prevenir la filtracién de lixiviados. Sin embargo, al 20 de mayo de 2020, no existia un proyecto de
gestion de residuos y tratamiento de aguas residuales por parte de la administracién local.

El tercer caso, recomendacion 169/2023, sobre riesgos tecnoldgicos, trata sobre las
explosiones del ducto subterraneo operado por Petréleos Mexicanos (PEMEX), en la colonia San
Pablo Xochimehuacan, ubicada en el municipio de Puebla, en el Estado del mismo nombre. Las
explosiones ocurrieron debido a una fuga de gas de una toma clandestina. Entre las 2:00 y las
2:40 horas, sucedieron tres explosiones: una persona perdié la vida y once resultaron lesionadas,
incluyendo nifias y nifios. Dos mil personas de la colonia San Pablo Xochimehuacan fueron
evacuadas y llevadas a albergues temporales, pues alrededor de 70 viviendas resultaron con
dafios estructurales. Previo a las explosiones, el 4 de enero de 2022, la Gerencia de Asuntos
Consultivos y Patrimoniales, subdireccion de PEMEX, habia notificado a los directivos de dicha
institucion sobre la toma clandestina; a su vez, desde agosto del 2020, las autoridades del gobierno
del Estado de Puebla habian sido notificadas sobre el asentamiento de viviendas irregulares
ubicadas en la franja del sistema de ductos de hidrocarburo, lo cual resultaba inconsistentes ya
que la zona estaba referida como poligono de alto riesgo segun personal de Proteccion Civil. En
total se contabilizaron 300 inmuebles dentro de la franja, incumpliendo la Regulacion General de
Usos de Suelo, la cual establece que cualquier uso habitacional debe mantener una distancia
minima de 50 metros de cualquier ducto de petroleo o sus derivados. Pese a las advertencias,
no se realizaron los procesos administrativos ni se tomaron acciones pertinentes para abordar la
problemética vinculada a los asentamientos irregulares; ni para atender el problema de la toma
clandestina en donde se presento la fuga y después las explosiones.

Riesgos meteorolégicos

Los casos de riesgos meteoroldgicos engloban tres recomendaciones relacionadas con el
huracan Ingrid. Entre el 13 y 16 de septiembre del 2013, México enfrenté de manera simultanea
la entrada del huracan Ingrid, categoria uno, por el Golfo del Pacifico de México, y la tormenta
tropical Manuel, por la costa del Pacifico. Los dafios se sucedieron en en diversos Estados del
pais, con especial afectacion en el Estado de Guerrero. El conjunto de casos reportados en las
recomendaciones de la CNDH respecto a los riesgos meteorolégicos tiene como origen la omision
gubernamental del derecho ala vivienda digna. Las evidencias presentadas en las recomendaciones
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reportan una deficiente atencion posterior al desastre para personas damnificadas, pues el apoyo
para la reconstruccion de las viviendas afectadas se utilizé inadecuadamente.

La primera recomendacion, 28/2018, trata sobre los damnificados de la localidad El Quemado,
ubicada en el municipio de Acapulco de Juarez, Estado de Guerrero. El 8 de abril de 2014, con
recursos del Fondo de Desastres Naturales (FONDEN), la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano (SEDATU), contraté a una empresa privada para la construccion de viviendas
parciales para las personas afectadas por el huracan. La construccion del proyecto habitacional
se inicio sin las autorizaciones en materia de cambio de uso de suelo en terreno forestal. Frente
a ello, la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA), impulsé la clausura de la
obra, la cual nunca se retomd. Tras cuatro afios de la ocurrencia del huracan, los damnificados
de El Quemado continuaban sin hogar pese a estar registrados en el padrén de beneficiarios del
FONDEN y de que los recursos para la reconstruccion de las viviendas habian sido asignados, lo
cual transgrede con el derecho humano al a vivienda digna.

La recomendacién 89/2020 tiene antecedentes similares al caso anterior. Ante los dafios
provocados por el huracan, los damnificados de la comunidad El Patenco, ubicada en el municipio
de Cocuya de Benitez, Guerrero, habian adquirido el compromiso por parte de la SEDATU para
recibir 71 viviendas que serian construias con recursos del FONDEN. El 27 de febrero de 2014
se celebrd un contrato con una empresa privada para la construccién de estas. En este caso la
empresa incumplié el contrato sin sefialar las causas, construyendo Unicamente 47 viviendas. En
dos ocasiones mas, la SEDATU contratd nuevamente a un par de empresas particulares para
terminar las viviendas faltantes; se inicié la construccién de 25 viviendas mas, pero todo el conjunto
termin6 en obra negra. Ademas, los servicios basicos de agua potable, electricidad, drenaje,
alumbrado publico y banquetas en El Patenco nunca fueron proveidos.

La tercera recomendacion respecto a riesgos meteorologicos, la 55/2022, trata sobre el caso
de la comunidad El Paraiso, en el municipio de Atoyac de Alvarez, Guerrero. En esta ocasion se
construyeron 75 viviendas en 2018 para las personas damnificadas tras los impactos del huracan
Ingrid. Las viviendas también utilizaron recursos del FONDEN, pero, a pesar de haber sido
terminadas, mostraban deficiencias en la construcciéon, equipamiento y funcionalidad. La evidencia
que presenta la recomendacién advierte negligencia e incumplimiento de las disposiciones de la
Ley de Obras Publicas y Servicios.

Riesgos climaticos

Los riesgos climaticos reconocidos en las recomendaciones de la CNDH tratan sobre
eventos de sequia que, sumado a factores de vulnerabilidad de las comunidades afectadas y a
las acciones y omisiones de instancias gubernamentales, provocaron la violacion de los derechos
humanos en dos casos. Primero, respecto a la recomendacion 47/2002, los hechos sucedieron en
el territorio que comprende el Distrito de Riego 0257, perteneciente al Estado de Chihuahua. La
Comision Nacional del Agua, instancia encargada de suministrar el agua desde la cuenca del rio
Bravo, comenzo a emitir reducciones periodicas en el volumen de agua proporcionado al Distrito
de Riesgo. Entre los periodos de 2000-2001 y 2001-2002, se redujo en un 100% aun y cuando
la region entregaba una gran sequia desde 1992. La reduccion de agua se debi6 a los nuevos
aprovechamientos que se construyeron a principios del 2000 en la subcuenca del rio Chonchos,
en cumplimiento del tratado entre Estados Unidos y México en lo relativo a los usos del agua de
los rios Colorado y Bravo, los cuales cubren desde Fort Quitman, Texas hasta el Golfo de México,
suscrito el 3 de febrero de 1994. La CNDH sefiala un trato desigual en la distribucion del agua
de riego que, sumado a la sequia de la region, resulté afectado el desarrollo y bienestar de la
poblacion al limitar la actividad agricola.

Por ofro lado, la segunda recomendacion, 12/2023, también tiene lugar en un contexto de
sequia. La poblacion indigena Raramuri de la comunidad Choréachi, ubicada en el municipio
de Guadalupe y Calvo, Estado de Chihuahua, enfrento el fallecimiento de siete nifias y nifios
por desnutricion. EI 21 de enero de 2021, la Asociacion Civil Alianza Sierra Madre, presentd una
queja a la CNDH manifestando que, entre octubre del 2019 y junio del 2020, siete nifias y nifios
menores de cinco afios, habian muerto por desnutricion infantil y enfermedades prevalentes en ufar’e"'gfofe‘i;agz :':::dg;’s:me
la infancia; todas prevenibles y evitables. Aunado a la escasez de agua y al clima extremo con de servicio de riego a través de
prolongadas sequias en la regién, la recomendacion emitida por la CNDH sefiala necesidades infraestructura hidroagricola, como

almacenamiento, derivaciones,

insatisfechas en la probacion respecto a servicios de salud y programas nutricionales de acuerdo bombeo, pozos, canales y caminos.
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con los estandares culturales de la poblacion indigena. En esta situacién destaca el caso de una
nifia que, al 2 de octubre de 2019, llevaba cuatro dias sin atencion médica a falta de servicios
hospitalarios en la comunidad. Miembros de la asociacién Alianza Sierra Madre se comunicaron
via WhatsApp con el entonces gobernador del Estado para solicitar apoyo. A falta de respuesta, la
familia del infante decidio trasladarla a pie al hospital rural; el camino es de aproximadamente dos
dias sin vehiculo. La nifia ingresé el 11 de octubre al hospital rural y tres dias después se reporté
su deceso por desnutricién severa.

Riesgos hidrolégicos

Respecto a los riesgos hidricos, se reportaron dos recomendaciones en el periodo de anélisis,
ambos en torno a la amenaza de inundaciones. Los hechos narran la falta de mantenimiento
y construccion de infraestructura para la prevencién de inundaciones, asi como la ausencia de
programas eficientes para atender esta problematica. Entre las inundaciones se reporta la violacion
diversos derechos humanos: a la salud, al ambiente sano y la vivienda digna, principalmente. En
estas recomendaciones destacan los problemas de comunicacién comunicacion entre la poblacién
y las autoridades locales; en ambos casos, se emitieron advertencias a la ciudadania sefialando la
necesidad de proveer la infraestructura necesaria para evitar inundaciones en sus comunidades.

La recomendacion 61/2011 trata de un evento de inundacion repentina que ocurrié a partir
de la ruptura de un bordo en el canal de aguas negras La Compafiia, ubicado en el municipio de
Chalco, Estado de México. Entre 1982 y el afio 2000, el Organismo Publico Descentralizado de
Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Estado de México habia solicitado trabajos de
mantenimiento, desazolve y limpieza a los municipios de Chalco, Valle de Chalco, Solidaridad,
Ixtapaluca y Nezahualcoyotl. Esta demanda estuvo acompafiada de la solicitud de levantamiento
de bordos, mantenimiento y entubamiento del canal. Las peticiones no fueron tomadas en cuenta
y el 1 de junio del 2000, las colonias adyacentes al canal presentaron inundacién de aguas negras
provenientes del cauce. Aunado a lo anterior, el director de Proteccion Civil del gobierno del Estado,
el 22 de agosto del 2000, sefial6 a las autoridades locales que los poblados a los que atraviesa el
rio La Compafiia requerian especial atencion debido al perfil hidraulico del cauce ya que la regién
presenta compresibilidad y hundimiento del suelo, asi como recurrentes e intensas precipitaciones.
La causa principal de la inundacién fue la ruptura del bordo del canal, provocando impactos a la
salud y el patrimonio de las personas ubicadas en zonas aledafias.

Respectoalarecomendacion 16/2000, el caso acumuld 51 expedientes de quejas provenientes
de sesenta comunidades del Estado de Tabasco. El agravio se debe a las inundaciones entre
octubre y noviembre de 2007 que sumaron 5.710 personas afectadas. Las causas son atribuidas
a la Comision Nacional del Agua, a la Comision Federal de Electricidad (CFE), a la Secretaria
de Desarrollo Social del Estado y a las autoridades locales de ocho municipios de la region. Las
autoridades incumplieron las disposiciones del Plan Integral Contra Inundaciones, el cual pretendia
disminuir la vulnerabilidad y el riesgo ante eventos hidrometeorolégicos extremos en la region.
Aunando a las condiciones geograficas y meteoroldgicas del territorio, la recomendacion sefiala que
las inundaciones fueron producto del manejo inadecuado de presas, la deficiente implementacion
de programas de prevencion, la ausencia de infraestructura adecuada y la incorrecta atencién a
las victimas. Esto Ultimo se ejemplifica ante la decision improvisada que tomaron la CONAGUA y
la CFE, en relacion a la apertura de canales de alivio para desviar el curso natural de las aguas del
rio Grijalva hacia tierras "sacrificables" que ain no estuvieran inundadas. Dicha accién provocé el
desplazamiento de las comunidades que habitaban las mencionadas zonas bajo la justificacién de
prevenir su seguridad.

Riesgos geologicos

Finalmente, las recomendaciones sumaron un evento de riesgo geoldgico. Enlarecomendacion
76/2013 se sostiene la transgresion al derecho humano a la vivienda digna, sefialando como
responsable al Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (FOVISSSTE). El documento de la recomendacion describe la falta de
soluciones a la problematica de los dafios estructurales presentados en las viviendas de la Unidad
Habitacional SCT Vallejo, ubicada en la Ciudad de México (CDMX). Del analisis realizado por la
CNDH, se encuentra que, desde 2006, habian ocurrido desplomos por hundimientos diferenciales.
En el edificio A de la Unidad Habitacional se registré un valor promedio de inclinacién hacia el ser
de 10.1 centimetros y de 5.3 en direccion poniente; en el edificio B se registré una inclinacion de 5
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centimetros en direccién norte. Asi, ambos edificios estan a una separacién en la parte alta de 15
centimetros, lo que infringe las condiciones minimas de seguridad sefialadas en el Reglamento de
Construcciones de la CDMX. Con esto se concluye que los habitantes de la Unidad Habitacional
se encuentran en una situacion de riesgo ante sismos de alta intensidad.

DISCUSION DE RESULTADOS

En este estudio se identifico que la CNDH ha emitido treinta recomendaciones por transgresion
a los derechos humanos ante situaciones de riesgo de desastre en México entre 2000 y 2023.
El abordaje tedrico-conceptual de la Justicia ante Riesgos y Desastre permite reconocer que los
casos aqui presentados se vinculan con injusticias distributivas, procedurales y de reconocimiento,
las cuales repercuten de forma negativa las capacidades de la poblacién para responder a los
riesgos de desastre en términos de abordar los riesgos. Respecto a las injusticias distributivas, la
contaminacion del agua y del ambiente en los casos de los rios Santiago en Jalisco y San Vicente
en Chiapas, evidencian una exposicién desigual a estas condiciones. Las consecuencias recaen
mayormente en las comunidades en condiciones de pobreza. A su vez, las inundaciones en el
municipio de Chalco en Estado de México y en diversas comunidades de Tabasco, evidencian una
distribucion desigual de recursos para infraestructura orientada a la reduccidn de riesgos. La falta
de mantenimiento en bordos, canales y drenajes es un reflejo de cdmo los sectores rurales carecen
de inversion e infraestructura pablica para prevenir y mitigar las inundaciones.

Las injusticias procedimentales se ven reflejadas en el casos del ducto PEMEX, ya que,
a pesar de las advertencias y del conocimiento previo de la toma clandestina, no se tomaron
acciones preventivas ni tampoco se incluy6 a la comunidad en la toma de decisiones. Sumado a lo
anterior, los casos de las viviendas construidas para damnificados del huracan Ingrid en Guerrero,
muestran como las decisiones de asignacion de recursos no fueron consultadas ni ejecutadas en
alineacion con las necesidades reales de las comunidades. La falta de informacién transparente
y de participacién en la toma de decisiones resultd en viviendas inadecuadas y mal equipadas,
afectando la seguridad y dignidad de las personas damnificadas.

Por su parte, las injusticias de reconocimiento son claras para el caso de la comunidad
Raramuri en Chihuahua. La falta de acceso a servicios de salud y de apoyo nutricional adaptado
a sus condiciones y costumbres demuestra una falta de respeto hacia la identidad cultural y las
necesidades especificas de esta poblacion indigena. Este tipo de inujusticia también se presenta en
las inundaciones en Tabasco, pues la decision de desviar el curso del rio hacia areas consideradas
“sacrificables” ejemplifica una falta de reconocimiento y de respeto hacia estas comunidades.

De las recomendaciones analizadas en este estudio se resalta la diferencia numérica entre
los tipos de riesgos que presentan los casos reportados por la CNDH. Solo los riesgos tecnoldgicos
sumaron mas de tres recomendaciones, con un total de 22 (73.3%). Esto indica que amenazas
especificas vinculadas con riesgos climaticos, meteorolégicos, hidricos y geoldgicos, ocupan un
espacio reducido en los procesos de investigacion de la CNDH. El Centro Nacional de Prevencion
de Desastres, en su base de datos sobre impacto socioecondémico de los dafios y pérdidas
ocasionados por los desastres en México entre 2000 y 2022, contiene 9.676 eventos de desastre
en el pais (CENAPRED, 2023). Lo anterior destaca el arduo trabajo que ain queda por realizar
para evidenciar que los desastres estan estrechamente relacionados con los procesos de injusticia.

La identificacion y sistematizacion de las recomendaciones de la CNDH que presenta este
articulo permite interpretar los riesgos de desastre como procesos de injusticia que repercuten en
los derechos humanos de las personas. La estrategia metodoldgica utilizada en la investigacion
permite avanzar en la compresién mas profunda de tres puntos clave en torno al estudio de
los desastres: 1) conocer los factores de vulnerabilidad social ante riesgos de desastre que se
vinculan con la privacion de las capacidades y derechos fundamentales de los grupos afectados;
2) identificar las acciones y omisiones institucionales que configuran el "escenario” del riesgo de
desastre; y 3) explorar las alternativas para restituir las condiciones necesarias que promuevan el
respeto y ejercicio de los derechos humanos ante situaciones de riesgo de desastre.

Estos tres aspectos son importantes para fortalecer la premisa clasica de la construccion
social del riesgo, que desde principios de los noventa han sostenido que los desastres no son
naturales (Maskrey, 1993). A pesar de los afios que han pasado desde los primeros estudios al
respecto, aln existen perspectivas que dejan de lado la importancia de factores como la exposicion
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y la vulnerabilidad. En particular, el contexto del cambio climatico exacerba esta situacion al plantear
narrativas y discursos politicos que atribuyen completamente las consecuencias de los desastres
al cambio climatico, dejando de lado factores vinculados con la exposicién y la vulnerabilidad (Lee
y Séenz, 2023).

De tal modo, esta investigacion contribuye a la discusion sobre la construccion social del
riesgo y otras teméticas de mayor trayectoria histérica como la justicia ambiental y la justicia
climatica (Martinez-Alier, 2023), ampliando el panorama hacia el estudio de los riesgos y desastres
mediante casos que evidencia a la gestién del riesgo como un asunto esencial para la proteccion
y restitucién de los derechos humanos.

CONCLUSIONES

En esta investigacion se presentd un andlisis de los casos de injusticia en el contexto de las
violaciones a los derechos humanos por situaciones de riesgos de desastre en México. La
principal contribucion ha sido aportar un panorama sobre cémo se manifiestan y caracterizan estos
procesos de injusticia en el pais, identificando los tipos de amenazas que la CNDH sefiala en
sus recomendaciones, asi como las dindmicas y factores asociados con la vulnerabilidad, y las
acciones y omisiones de las instancias gubernamentales en su respuesta ante riesgos de desastre.

A partir de los resultados de esta investigacién se sostiene que estudiar el contexto de los
casos de violacidn a los derechos humanos representa una herramienta analitica replicable para
otros paises o regiones de Latino América y El Caribe, y asi profundizar en el entendimiento de
los procesos de injusticia en torno a situaciones de desastre. Para esto Ultimo, se considera que el
encuadre tedrico-conceptual de la Justicia ante Riesgos y Desastres es una linea de investigacién
pertinente para indagar en los aspectos, pues se trata de un enfoque emergente en pleno desarrollo
que permiten ampliar la discusion en torno al tema.

Se plantea la necesidad de explorar otros aspectos clave en torno a los derechos humanos
y el riesgo de desastre. EI nimero de recomendaciones emitidas por la CNDH sobre casos
de desastre es bajo en comparacion con la cantidad de eventos de este tipo que ocurren en
México. Por lo tanto, es necesario plantear las siguientes preguntas para abordarlas en futuros
proyectos de investigacion: ;Cuales son los factores sociopoliticos que permiten que un caso
de desastre sea reconocido por las autoridades como una situacién de injusticia y violacion a
los derechos humanos? ;De qué manera la movilizacion y organizacion social permite visibilizar
casos especificos sobre violacion a los derechos humanos ante riesgos de desastre? ;Cual es la
incidencia de los acuerdos y discursos de organismos internacionales de derechos humanos en la
disposicion de las autoridades nacionales y locales para reconocer y abordar casos de desastre
como violaciones a los derechos humanos?

Por Ultimo, a modo de recomendacion, si bien, la gestion del riesgo en México contempla
un enfoque integral desde 1985, lo cual implica la incorporacion de la movilizacion y participacion
social (Alcantara-Ayala, 2019), hace falta que se reconozcan derechos civiles y politicos con la
finalidad de consolidar las libertades fundamentales y asi avanzar hacia un enfoque integral de la
gestion de riesgos de desastres que permita incorporar aspectos de justicia y otros elementos de
suma relevancia como el alcance de los Objetivos del Desarrollo Sostenible (Sandoval et al., 2024).
Por ejemplo, el derecho de reunion y asociacion se relaciona con los procesos de informacion y
participacion que podria mejorar las capacidades de la poblacién para estar preparadas ante el
riesgo de desastre. Algunas investigaciones incluso hablan del derecho a la comunicacién del
riesgo (Selman, 2023) y de las experiencias en torno a la participacién comunitaria y las estrategias
ciudadanas en la gestion de riesgos de desastre (Coto-Cafiedo et al., 2023). En este sentido,
se requieren medidas que propicien la colaboracién entre los distintos actores vinculados con la
gestion del riesgo, partiendo de la promocién de la justicia ante los grupos en mayores condiciones
de vulnerabilidad.

MATERIAL SUPLEMENTARIO
Base de datos “Estado de la injusticia y transgresion de los derechos humanos ante riesgos de
desastre en México (2000-2023)", Mendeley Data, V2. http://doi.org/10.17632/ssx3bz65gc.2
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